LA HISTORIOLOGIA
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Se trata de lo siguiente: la realidad histérica ¢no es mas que lo que nos cuentan los
historiadores? Como es sabido, la historiografia contemporanea pretende definir el modo de
conocimiento que la es constitutivo con la férmula de su patron Ranke, diciendo que se propone
averiguar «qué es lo que propiamente ha pasado» — Wie es eigentlich gewesen ist —. Esta frase es
polémica: ha sido afilada centra la filosofia de la historia, contra Hegel, y s6lo tomandola en este
sentido agresivo se la puede entender. No nos hagamos ilusiones: el historiador de los Ultimos cien
afios quiere decir con ella: si el dia tantos del afio mil y tantos el Cid llevaba calzas y si éstas eran
verdes. Reunir los documentos que comprueben este hecho es hacer investigacion histérica. Que el
Cid lleve o no calzas es «haber pasado algo», es un elemento representativo de la realidad histérica.
Ni que decir tiene que los historiadores, con Ranke a la cabeza, cuando abandonan la agresion a la
filosofia de la historia y se ponen a hacer su historia son inconsecuentes consigo mismos. Asi Ranke
nos dird que él busca en esa realidad histérica y entre las calzas lo que él llama con hipermayuscula
las «ldeas historicas», es decir, los grandes factores organizadores de esa realidad que entonces
queda jerarquizada y dividida en dos clases de elementos cuyo rango es muy diferente: la pululacion
de hechos insignificantes y los grandes hechos viscerales que es preciso denominar con términos
gigantes — como Catolicismo, Germanismo, Romanismo, etc.—. Con esto la expresion «lo que ha
pasado» adquiere un valor equivoco y se carga de dos significaciones heterogéneas: el llevar o no
calzas no puede «pasan» y ser realidad en el mismo sentido en que pasan y viven y actdan y son
realidad tan vagas y enormes entidades como Catolicismo, Germanismo, Romanismo, etc, Pero
ademas, esa anatomia de lo real historico que lleva a articularlo en grandes ideas motores y minimos
hechos pululantes no es ya narracion historica: es un pensamiento que a priori aporta el historiador al
entrar en el archivo, es una concepcion pre-documental y trans-documental e intangible por todo
documento, es una concepcion a priori de la estructura que toda realidad histérica por fuerza posee,
estricto pendant de la estructura metafisica que, segln Aristételes, todo ser en cuanto ser, év i ov,
tiene, y segun la cual lo real se descompone en elementos inesenciales, variables, contingentes y
elementos esenciales, indefectibles y categéricos. Es, pues, esa anatomia de lo histérico ni mas ni
menos que toda una ontologia de la realidad histérica. Resulta de esto que la ciencia de Ranke, a
quien podemos considerar como representante titular de todo el gremio, se compone en verdad,
aunque no se declare, de dos cosas muy distintas: por un lado es investigacion histdrica — archiveria,
filologia, arqueologia —, es decir, faena empirica, datos; por otro es nada menos que nocién a priori
de lo histérico, pura ontologia. Me es indiferente cual sea el contenido determinado, la doctrina
particular de esta ontologia: lo que es incuestionable es que si de una obra histérica, la mas humilde,
la contribucién mas concreta de un investigador, se retira todo lo que es dato queda un esqueleto
constituido por la idea — que en el historiador reside — de como es en su esencia inmutable lo real
histérico, [es decir], un cuerpo de categorias. En la mayor parte de los casos el historiador no ha
meditado un momento sobre esa ontologia que en su mente reside y [le hace actuar] selectivamente
y plasticamente sobre el caos de los documentos, sino que la ha recibido del ambiente, de la
ideologia atmosférica y circulante. Son, en efecto, la inmensa mayoria de los autores, gentiles
hombres burgueses que hablan en categorias sin saberlo. Hablan constantemente de guerra,
revolucién, colonizacion, recesion, decadencia, estancamiento, crisis, plenitud de los tiempos,
salvajismo, barbarie, renacimiento, generacion, tradicion, restauracion, etc., etc., sin pararse un
segundo a fijar el sentido de estos vocablos, que son, nada menos, verdaderas categorias histéricas.
Esta falta de reflexion y esfuerzo sobre los conceptos que articulan, como coyunturas y goznes, la
informe materia histérica, que le dan figura y movimiento es la que proporciona a los libros de historia
mas ilustres y recientes un aspecto tosco y arcaico, incompatible con las exigencias de nuestra
actual comprension. Es, a mi juicio, inaceptable el desnivel que la historiografia al uso padece entre
la precision con que maneja los documentos y la imprecision con que emplea las ideas estructurales
constructivas, categoricas de lo histérico.

La estructura real de lo histdrico no consiste nunca en los datos que el filélogo y el archivero
encuentran, como la realidad del Sol no es la imagen visual de un disco flotante «del tamafio de una
rodela» como dice Don Quijote. Los datos son sintomas o manifestaciones de la realidad. Los datos
son dados a alguien para algo. Ese alguien es en este caso el verdadero historiador — no el filélogo ni
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el archivero —, y ese algo es la realidad histérica. Ahora bien, esta realidad histérica esta en cada
momento constituida por un niamero de ingredientes variables y un nicleo de ingredientes
invariables o constantes. Estas constantes del hecho o realidad histérica son su estructura radical,
categorica, a priori. Y como es a priori no depende de la variacion de los datos historicos. Al revés, es
ella quien encarga al fildlogo y al archivero que busque los datos necesarios para la construccion de
tal o cual época concreta. La determinacion de ese ndcleo categoérico es el tema principal de la
historiologia.

Y no es, sin mas, psicologia. Porque ésta estudia el individuo, que es una abstraccion, El
individuo de la psicologia ha sido arrancado a un todo mucho més amplio de quien concretamente
depende. Ni empieza ni termina en si el individuo; flota, estd sumergido en realidad histérica que en
él se individualiza. Hay, pues, una realidad especificamente histérica — interindividual o
multiindividual — que no es tampoco sociologia, porque la unidad social tiene pasado, esta ella misma
inmersa en esa realidad temporal y espacialmente mas ancha que la sociedad, y que es lo histérico.

He aqui por qué es preciso instaurar una nueva disciplina que yo denominaria historiologia,
cuya mision resulta de lo dicho perfectamente clara. Podia también llamarse meta-historia, porque su
papel es con respecto a la investigacion histérica el mismo que la metafisica de la materia ha sido
para la fisica. S6lo que en el caso de ésta se hizo antes la metafisica y s6lo después se inici6 la
investigacion, mientras que en la historiografia se ha comenzado al azar la investigacion usando una
metahistoria espontdnea que el ambiente de cada época deposita en las cabezas o la inspiracion
genial de cada autor le hace improvisar.

So6lo cuando exista una historiologia la historia dejara de ser en lo esencial un cronicén,
porque sélo entonces estara constituida plenamente como ciencia empirica, a semejanza de la
fisica. Pues es un grave error suponer que puede existir una ciencia empirica labrada con puro
empirismo, es decir, con la mera constatacion de contingencias. Contingente es «lo que pasa», pero
nada pasa si ademas y antes no es, quiero decir, si no posee una estructura a priori. Pasar significa
s6lo acontecer aqui y ahora algo real. Pero este algo real no consiste en su acontecer, sino en
aqguello que ahora y aqui pasa. La inocencia del puro empirismo — inocencia que estaba reservada al
siglo XIX — consiste en confundir lo que algo tiene de acontecimiento con lo que tiene de ser. Pasa
que en los idus de marzo Bruto mata a César, pero ni Bruto, ni César, ni el matar consiste en haber
pasado en los idus de marzo. Ese acontecimiento supone una estructura invariable, la cual hace
posible que en cierto instante acontezca aquel famoso suceso. Este suceso — por ejemplo — no
hubiera podido pasar en una realidad histérica donde no existiese Estado, Tradicion, Revolucién,
donde, en consecuencia, no hubiese crimenes politicos. Se dird que es esto una perogrullada, pero
yo creo que la ciencia se diferencia de la poesia en su constante aspiracion a la perogrullada, es
decir, a la evidencia, Se impone, pues, frente al puro contingentismo en que ha sido educada nuestra
mente reaprender la sabiduria que ya lograron los griegos — Parménides, Platon, Aristételes — segln
la cual «ser» significa las constantes de un fenébmeno.

Lo histérico, que es, en definitiva, la vida humana en sus variaciones, consiste, por lo pronto,
en un sistema de constantes. Estas constantes son las que abren un margen a su propia variacién. Y
la misién completa de la historia consistiria en determinar, ante cada caso, cual es la porcién
constante y cudl la indentacion que el azar y la contingencia producen en aquélla. Asi, toda etapa y
situacién que tomemos nos mostrara que en ella es posible un cierto nUmero de cosas y que otras
son, por el contrario, imposibles. Pero cuéales de entre aquellas posibilidades se realizan depende del
azar.

Yo quisiera que se me mostrase dénde y cuando ha sido estudiado un poco a fondo este
formidable problema de lo que es necesario y lo que es azaroso en historia. Con s6lo perseguir un
poco esta cuestion nos encontrariamos ante una rigorosa anatomia: veriamos como el azar tiene su
limite, mucho mas préximo de lo que se supone y que, por tanto, el I16gos histérico es mas extenso de
lo que se presume.

Nos urge conocer, siquiera en vaga proximidad, la estructura real de lo histérico. Como toda
estructura real tendra su substancia: quien subsiste en lo histérico. Sin embargo, no es esto — la
substancia — lo mas urgente. Lo histérico comienza por presentarsenos en forma de variacion en el
tiempo, de modificacién, de cambio. Lo histérico es primero cambio histérico. Por tanto, su aspecto
primario es movimiento. De aqui que nuestra curiosidad mas urgente vaya a esta pregunta: ¢, qué hay
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de real en ese movimiento aparente, por tanto, en qué consiste el movimiento real? Hasta pudiera
ocurrir que la substancia histérica fuese en si misma movilidad, es decir, movimiento.

De tal modo siente Hegel este caracter mévil de la historia, de tal modo ve a ésta como
esencial inquietud que su metafisica (I6gica) queda informada por esa visién. No ya lo histérico sino
lo absoluto es movimiento. Pero como a la vez para él lo absoluto es Idea se trata de un puro
movimiento légico.

Ahora bien, su filosofia de la historia se reduce a mostrar que cada punto de transito de ese
movimiento ldgico — y en el orden racional que a éste preside y le mueve — encuentra un
representante en la historia (un pueblo) en un orden temporal que es conforme con el racional.

El aspecto del movimiento histdrico coincide con el movimiento absoluto de la Idea.

Pero aqui se ve como se trata solo de un paralelismo espectral, contingente, una resonancia
casual del puro proceso ldgico en el histdrico. La realidad del movimiento histérico no esté asi ni de
lejos definida y construida. Para ello seria preciso lo siguiente: asi como en el proceso légico
intemporal cada determinacién nace de la antecedente por necesidad de la fuerza logica, seria
menester mostrar qué fuerza y mecanismo no I6gicos sino precisamente histéricos, temporales,
hacen que el momento griego salga del momento egipcio.

La dindmica del movimiento, que es precisamente la gran preocupacion de Hegel en
I6gica-metafisica — fue por otra parte su intuicion de lo historico —, no esté ni siquiera intentada. Lo
que hace es clasificar los pueblos descriptivamente (no dindAmicamente) bajo rabricas —
generalmente muy finas y certera —y luego encontrar que, asi rubricados, su orden temporal coincide
con el racional.



