La estructura de nuestro mundo

Nos hallamos comprometidos en la dificil faena de descubrir con irrecusable claridad,
esto es, con genuina evidencia, qué cosas, hechos, fendmenos entre todos los que hay
merecen por su diferencia con todos los demas llamarse «sociales». La cosa nos interesa
sobremanera, porque nos es urgente estar bien en claro sobre qué sean sociedad y sus
modos. Como todo problema rigorosamente teorico, es éste, a la vez, un problema
pavorosamente practico en el cual estamos hoy sumergidos -épor qué no decirlo? -
naufragos.
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Para ejecutar con todo rigor nuestro propésito hemos retrocedido al plano de realidad radical
-radical porque en él tienen que aparecer, asomar, brotar, surgir, existir todas las demas realidades
-que es la vida humana. De ésta dijimos, en resumen:

1. Que vida humana, en sentido propio y originario, es la de cada cual vista desde ella misma;
por tanto, que es siempre la mia-que es personal.

2. Que consiste en hallarse el hombre, sin saber como ni por qué, teniendo, so pena de
sucumbir, que hacer siempre algo en una determinada circunstancia -lo que nombraremos la
circunstancialidad de la vida, o que se vive en vista de las circunstancias.

3. Que la circunstancia nos presenta siempre diversas posibilidades de hacer, por tanto, de
ser. Esto nos obliga a ejercer, queramos o no, nuestra libertad. Somos a la fuerza libres.
Merced a ello es la vida permanente encrucijada y constante perplejidad. Tenemos que elegir
en cada instante si en el instante inmediato o en otro futuro vamos a ser el que hace esto o el
que hace lo otro. Por tanto, cada cual estd eligiendo su hacer, por tanto, su ser
-incesantemente.

4. La vida es intransferible. Nadie puede sustituir-me en esta faena de decidir mi propio hacer
y ello incluye mi propio padecer, pues el sufrimiento que de fuera me viene tengo que
aceptarlo. Mi vida es, pues, constante e ineludible responsabilidad ante mi mismo. Es
menester que lo que hago -por tanto, lo que pienso, siento, quiero -tenga sentido y buen
sentido para mi.

Si reunimos estos atributos, que son los que mds interesan para nuestro tema, tenemos que la vida
es siempre personal, circunstancial, intransferible y responsable. Y ahora noten bien esto: si mas
adelante nos encontramos con vida nuestra o de otros que no posea estos atributos, quiere decirse,
sin duda ni atenuacion, que no es vida humana en sentido propio y originario, esto es, vida en cuanto
realidad radical, sino que serd vida, y si se quiere, vida humana en otro sentido, serd otra clase de
realidad distinta de aquélla y, ademas, secundaria, derivada, mas o menos problematica.

Si vamos a estudiar fendmenos elementales, al comenzar, teniamos que comenzar por lo mas
elemental de lo elemental. Ahora bien: lo elemental de una realidad es lo que sirve de base a todo el
resto de ella, su componente mas simple y, a fuer de basico y simple, lo que menos solemos ver, lo
mas oculto, recéndito, sutil o abstracto. No estamos habituados a contemplarlo y por eso nos es
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dificil reconocerlo cuando alguien nos lo expone e intenta hacérnoslo ver. Parejamente, de un buen
tapiz lo que no vemos son sus hilos, precisamente porque el tapiz esta hecho de ellos, porque son sus
elementos o componentes. Lo que nos es habitual son las cosas, pero no los ingredientes de que
estan hechas. Para ver sus ingredientes hay que dejar de ver su combinacién, que es la cosa, como
para poder ver los poros de las piedras de que estd hecha una catedral tenemos que dejar de ver la
catedral. En la vida practica y cotidiana lo que nos importa es manejar las cosas ya enteras y hechas,
y por eso es su figura lo que nos es conocido, habitual y facil de entender. Viceversa, para hacernos
cargo de sus elementos o componentes tenemos que ir a redropelo de nuestros habitos mentales y
deshacer imaginariamente, esto es, intelectualmente las cosas, descuartizar el mundo para ver lo
que tiene dentro, sus ingredientes.

Al haber vida humana -dije -hay ipso facto dos términos o factores igualmente primarios el uno que
el otro y, ademas, inseparables: el hombre que vive y la circunstancia o mundo en que el hombre
vive. Para el idealismo filosofico desde Descartes sélo el hombre es realidad radical o primaria, y aun
el Hombre reducido a une chose qui pense -res cogitans, pensamiento -, a ideas. El mundo no tiene
de suyo realidad, es sélo un mundo ideado. Para Aristoteles, viceversa, solo originariamente las
cosas y su combinacién en el mundo tienen realidad. EI hombre no es sino una cosa entre las cosas,
un pedazo de mundo. Sélo secundariamente, gracias a que posee razon, tiene un papel especial y
preeminente: el de razonar las demas cosas y el mundo, el de pensar lo que son y alumbrar en el
mundo qué es la verdad sobre el mundo, merced a la palabra que dice, que declara o revela la
verdad de las cosas. Pero Aristoteles no nos descubre por qué el hombre tiene razén y palabra -Iégos
significa, a la vez, lo uno y lo otro -ni nos dice por qué en el mundo hay, ademas de las cosas esa
otra extrana cosa que es la verdad. La existencia de esta razdén es para ¢l un simple hecho del mundo
como cualquier otro, como el cuello largo de la jirafa, la erupcion del volcén y la bestialidad de la
bestia. En este decisivo sentido digo que para Aristételes el hombre, con su razon y todo, no es ni
mas ni menos que una cosa y, por tanto, que para Aristoteles no hay mas realidad radical que las
cosas o ser. Si aquéllos eran idealistas, Aristoteles y sus secuaces son realistas. Pero a nosotros nos
parece que el hombre aristotélico, aunque de él se dice que tiene razon, que es un animal racional,
como no explica, aun siendo filésofo, por qué la tiene, por qué en el universo hay alguien que tiene
razon, resulta que no da razon de ese enorme accidente y entonces resulta que no tiene razon. Es
palmario que un ser inteligente que no entiende por qué es inteligente no es inteligente: su
inteligencia es solo presunta. Situarse mas allé o, si se quiere el giro inverso, mas aca, mas adelante
de Descartes y Aristoteles no es abandonarlos ni desdefiar su magisterio. Es todo lo contrario: sélo
quien dentro de si ha absorbido y conserva a ambos puede evadirse de ellos. Pero esta evasiéon no
significa superioridad alguna respecto a sus genios personales.

Nosotros, pues, al partir de la vida humana como realidad radical, saltamos mas alla de la milenaria
disputa entre idealistas y realistas y nos, encontramos con que son en la vida igualmente reales, no
menos primariamente el uno, que el otro -Hombre y Mundo. El Mundo es la marafia de asuntos o
importancias en que el Hombre esta quiera o no, enredado, y el Hombre es el ser que, quiera o no,
se halla consignado a nadar en ese mar de asuntos y obligado sin remedio a que todo eso le importe.
La razon de ello es que la vida se importa a si misma, mds aun, no consiste ultimamente sino en
importarse a si misma, y en este sentido deberiamos decir con toda formalidad terminoldgica que la
vida es lo importante. De aqui que el Mundo en que ella tiene que transcurrir, que ser, consiste en
un sistema de importancias, asuntos o pragmatas. El mundo o circunstancia, dijimos, es por ello una
inmensa realidad o practica -no una realidad que se compone de cosas. «Cosas» significa en la
lengua actual todo algo que tiene por siy en si su ser, por tanto, que es con independencia de
nosotros. Mas los componentes del mundo vital son so6lo los que son para y en mi vida -no para siy
en si. Son solo en cuanto facilidades y dificultades, ventajas y desventajas para que el yo que es cada
cual logre ser; son, pues, en efecto, instrumentos, utiles, enseres, medios que me sirven -su ser es
un ser para mis finalidades, aspiraciones, necesidades -, o bien son como estorbos, faltas, trabas,



limitaciones, privaciones, tropiezos, obstrucciones, escollos, rémoras, obstaculos que todas esas
realidades pragmaticas resultan, y, por motivos que veremos, el ser «cosas» sensu stricto es algo
que viene después, algo secundario y en todo caso muy cuestionable. Mas no existiendo en nuestra
lengua palabra que enuncie adecuadamente eso que las cosas nos son en nuestra vida, seguiré
usando el término «cosas» para que con menos innovaciones de léxico podamos entendernos.

Ahora tenemos que investigar la estructura y contenido de ese contorno, circunstancia o mundo
donde tenemos que vivir. Hemos dicho que se compone de cosas en cuanto pragmata. Pero este
hallarnos con cosas, encontrarlas, requiere ya ciertas averiguaciones, y vamos, paso a paso, a hacer
rapidamente su entera anatomia.

1.2Y lo primero que es menester decir paréceme ser esto: si el mundo se compone de cosas, éstas
tendran una a una que serme dadas. Una cosa es, por ejemplo, una manzana. Prefiramos suponer
que es la manzana del Paraiso y no la de la discordia. Pero en esa escena del Paraiso descubrimos ya
un problema curioso: la manzana que Eva presenta a Adén ¢ées la misma que Adan ve, halla y recibe?
Porque al ofrecerla Eva es presente, visible, patente s6lo media manzana. Lo que se ve, 1o que es,
rigorosamente hablando, presente, desde el punto de vista de Eva es algo distinto de lo que se ve
desde el punto de vista de Adan. En efecto, toda cosa corporea tiene dos caras y, como de la luna,
sdlo una de esas caras tenemos presente. Ahora caemos, sorprendidos, en la cuenta de algo que es,
una vez advertido, gran perogrullada, a saber: que ver, lo que se dice estrictamente ver, nadie ha
visto nunca eso que llama manzana, porque ésta tiene, a lo que se cree, dos caras, pero nunca es
presente mas que una. Y, ademas, que si hay dos seres que la ven, ninguno ve de ella la misma cara
sino otra mas o menos distinta.

Ciertamente yo puedo dar vueltas en torno a la manzana o hacerla girar en mi mano. En este
movimiento se me van haciendo presentes aspectos, esto es, caras distintas de la manzana, cada una
en continuidad con la precedente. Cuando estoy viendo, lo que se llama ver, la segunda cara me
acuerdo de la que vi antes y la sumo a aquélla. Pero, bien entendido, esta suma de lo recordado a lo
efectivamente visto no hace que yo pueda ver juntos todos los lados de la manzana. Esta, pues, en
cuanto unidad total, por tanto, en lo que entiendo cuando digo «manzana», jamas me es presente;
por tanto, no me es con radical evidencia, sino sélo, y a lo sumo, con una evidencia de segundo
orden -la que corresponde al mero recuerdo -, donde se conservan nuestras experiencias anteriores
acerca de una cosa. De aqui que a la efectiva presencia de lo que sélo es parte de una cosa
automaticamente se va agregando el resto de ella, del cual diremos, pues, que no es presentado,
pero si compresentadoo compresente. Ya veran la luz que esta idea de lo com-presente, de la
compresencia aneja a toda presencia de algo, idea debida al gran Edmundo Husserl, nos va a
proporcionar para aclararnos el modo como aparecen en nuestra vida las cosas y el mundo en que
las cosas estén.

2.2 Lo segundo que conviene hacer notar es esto otro: Nos hallamos ahora en este saldn, que es una
cosa en cuyo interior estamos. Es un interior por estas dos razones: porque nos rodea o envuelve por
todos lados y porque su forma es cerrada, esto es, contintia. Sin interrupcion, su superficie se hace
presente a nosotros de suerte que no vemos nada mas que ella; no tiene agujeros o aberturas,
discontinuidades, brechas o rendijas que nos dejen ver otras cosas que no son ella y sus objetos
interiores, asientos, paredes, luces, etc. Pero imaginemos que al salir de aqui, cuando la leccion
concluya, nos encontrasemos con que no habia nada mas alld, esto es, fuera; que no habia el resto
del mundo en torno a ella, que sus puertas dieran no a la calle, a la ciudad, al Universo, sino a la
Nada. Hallazgo tal nos produciria un choc de sorpresa y de terror. (Cémo se explica ese choc si
ahora, mientras estamos aqui, sélo teniamos presente este saléon y no habiamos pensado, de no
haber yo hecho esta observacidn, en si habia 0 no un mundo fuera de sus puertas -es decir, en si
existia, en absoluto, un fuera? La explicacion no puede ofrecer duda. También Adan habria sufrido
un choc de sorpresa, aunque mas leve, si hubiese resultado que lo que Eva le daba era s6lo media



manzana, la mitad que él podia ver, pero faltando la otra media com-presente. En efecto, mientras
este saldn nos es sensu stricto presente nos es comprensente el resto del mundo fuera de él y, como
en el caso de la manzana, esta compresencia de lo que no es patente pero que una experiencia
acumulada nos hace saber que aun no estando a la vista existe, estd ahi y se . puede y se tiene que
contar con su posible presencia, es un saber que se nos ha convertido en habitual, que llevamos en
nosotros habitualizado. Ahora bien, lo que en nosotros actiia por habito adquirido, a fuer de serlo, no
lo advertimos especialmente, no tenemos de ello una conciencia particular, actual. Junto a la pareja
de nociones presente y compresentenos conviene también distinguir esta otra: lo que nos es
actualmente, en un acto preciso, expreso, y lo que nos es habitualmente, que esta constantemente
siéndonos, existiendo para nosotros, pero en esa forma velada, inaparente y como dormida de la
habitualidad. Apuntese, pues, en la memoria esta otra pareja: actualidad y habitualidad. Lo presente
es para nosotros en actualidad; lo compresente, en habitualidad.

Y esto nos hace desembocar en una primera ley sobre la estructura de nuestro contorno,
circunstancia o mundo. Esta: que el mundo vital se compone de unas pocas cosas en el momento
presentes e innumerables cosas en el momento latentes, ocultas, que no estan a la vista pero
sabemos o creemos saber -para el caso es igual -que podriamos verlas, que podriamos tenerlas en
presencia. Conste, pues, que ahora llamo latente s6lo a lo que en cada instante no veo pero sé que o
lo he visto antes o lo podria, en principio, ver después. Desde los balcones de Madrid se ve el
expresivo, gracil, dentellado perfil de nuestra sierra de Guadarrama, nos es presente -pero sabemos,
por haberlo oido o leido en textos que nos ofrecen crédito, que hay también una cordillera del
Himalaya, la cual, no mas que con un poco de esfuerzo y un buen talonario de cheques en el bolsillo,
podriamos un dia ver; mientras no hacemos este esfuerzo y nos falta, como es soélito, el susodicho
talonaria, el Himalaya esta ahi latente para nosotros, pero formando parte efectiva de nuestro
mundo en esa peculiar forma de latencia.

A esa primera ley estructural de nuestro mundo que consiste -repito -en hacer notar cémo ese
mundo se compone en cada instante de unas pocas cosas presentes y muchisimas latentes,
agregamos ahora una segunda ley no menos evidente; ésta: que no nos es presente nunca una cosa
sola, sino que, por el contrario, siempre vemos una cosa destacando sobre otras a que no prestamos
atencion y que forman un fondo sobre el cual lo que vemos se destaca. Aqui se ve bien claro por qué
llamo a estas leyes leyes estructurales: porque éstas nos definen, no las cosas que hay en nuestro
mundo, sino la estructura de éste; por decirlo asi, describen rigorosamente su anatomia. Asi, esta
segunda ley viene a decirnos: el mundo en que tenemos que vivir posee siempre dos términos y
organos: la cosa o cosas que vemos con atencion y un fondo sobre el cual aquéllas se destacan. Y, en
efecto, nétese que constantemente el mundo adelanta a nosotros una de sus partes o cosas, como un
promontorio de realidad, mientras deja, como forido desatendido de esa cosa o cosas atendidas, un
segundo término que actta con el caracter de ambito en el cual la cosa nos aparece. Ese fondo, ese
segundo término, ese ambito es lo que llamamos horizonte. Toda cosa advertida, atendida, que
miramos y con que nos ocupamos tiene un horizonte desde el cual y dentro del cual nos aparece.
Ahora me refiero solo a lo visible y presente. El horizonte es también algo que vemos, que nos es ahi,
patente, pero nos es y lo vemos casi siempre en forma de desatencién porque nuestra atencion esta
retenida por tal o cual cosa que representa el papel de protagonista en cada instante de nuestra
vida. Mas alla del horizonte esta lo que del mundo no nos es presente en el ahora, lo que de él nos es
latente.

Con lo cual se nos ha complicado un poco mas la estructura del mundo, pues ahora tenemos tres
planos o términos en él: en primer término la cosa que nos ocupa, en segundo el horizonte a la vista,
dentro del cual aparece, y en tercer término el mas alla latente «ahora».

Precisemos el esquema de esta mas elemental estructura anatémica del mundo. Como se advierte,



empieza a mostrarsenos una diferencia en la significacién de con-torno y mundo que hasta ahora
habiamos usado como sindnimos. Contorno es la porciéon del mundo que abarca en cada momento mi
horizonte a la vista y que, por tanto, me es presente. Bien entendido que, como sabemos por nuestra
primera observacion, las cosas presentes presentan so6lo su faz, pero no su espalda, que queda sélo
compresentada; vemos s6lo su anverso y no su reverso; contorno es, pues, el mundo patente o
semipatente en torno. Pero nuestro mundo contiene sobre éste, méas alla del horizonte y del
contorno, una inmensidad latente en cada instante determinado, hecha de puras compresencias;
inmensidad, en cada situacion nuestra, recondita, oculta, tapada por nuestro contorno y que
envuelve a éste. Pero, repito una vez mas, ese mundo latente per accidens, como dicen en los
seminarios, no es misterioso ni arcano ni privado de posible presencia, sino que se compone de
cosas que hemos visto o podemos ver, pero que en cada instante actual estan ocultadas, cubiertas
para nosotros por nuestro contorno; mas en ese estado de latencia y veladura, actiian en nuestra
vida como habitualidad, lo mismo que ahora actia en nosotros sin que lo advirtamos el fuera de este
salén. El horizonte es la linea fronteriza entre la porcion patente del mundo y su porcion latente.

En toda esta explicacion, para hacer el asunto mas facil y pronto, me he referido sélo a la presencia
visible de las cosas, porque la vision y lo visible es la forma de presencia mas clara. Por eso casi
todos los términos que hablan del conocimiento y sus factores y objetos son, desde los griegos,
tomados de vocablos vulgares que en la lengua se refieren al ver y al mirar. Idea en griego es la
vista que ofrece una cosa, su aspecto-que en latin viene, a su vez, de spec, ver, mirar. De aqui
espectador, el que contempla, inspector; de aqui respecto, es decir, el lado de una cosa que se mira
y considera; circunspecto, el cauteloso que mira en derredor, no fidndose ni de su sombra, etc.

Pero el haber yo preferido referirme sélo a la presencia visible no quiere decir que sea la tinica -no
menos presentes nos son, con mucho, otros caracteres. Una vez mas reitero que al decir que las
cosas nos son presentes, digo algo cientificamente incorrecto, poco rigoroso. Es un pecado filosofico
que con mucho gusto cometo para facilitar el ingreso en esta manera radical de pensar la realidad
basica y primigenia que es nuestra vida. Mas conste que esa expresion es inexacta. Lo que propia-
mente nos es presente no son las cosas sino colores y las figuras que los colores forman; resistencias
a nuestras manos y miembros, mayores o menores, de uno u otro cariz: esto es, durezas y blanduras,
la dureza del sdlido, la resistencia deslizante del liquido o del fluido, del agua, del aire; olores
buenos y malos, etéreos, aromaticos, especiosos, hedores, balsamicos, almizclados, punzantes,
cabrios, repugnantes; rumores que son murmullos, ruidos, runrun, chirridos, estridores, zumbidos,
estrépitos, estampidos, estruendos, y asi hasta once clases de presencias que llamamos «objetos de
los sentidos», pues es de advertir que el hombre no posee soélo cinco sentidos, como reza la
tradicion, sino, por lo menos, once, que los psicélogos nos han ensenado a diferenciar muy bien.

Pero llamandolos «objetos delos sentidos» sustituimos los nombres directos de las cosas patentes,
que integran prima facie nuestro contorno, con otros nombres que no los designan directamente,
sino que pretenden indicar el mecanismo por el cual los advertimos o percibimos. En vez de decir
cosas que son colores y figuras, ruidos, olores, etc., decimos «objetos de los sentidos», cosas
sensibles que son visibles, tangibles, audibles, etc. Ahora bien -y téngase esto muy en cuenta -, que
existen para nosotros colores y figuras, sonidos, etc., gracias a que tenemos érganos corporales que
cumplen la funcién psico-fisiologica de hacérnoslos sentir, de producir en nosotros las sensaciones
de ellos, sera todo lo verosimil, todo lo probable que ustedes quieran, pero es sélo una hipétesis, un
intento nuestro de explicar esta maravillosa presencia ante nosotros de nuestro contorno. Lo
incuestionable es que esas cosas estan ahi, nos rodean, nos envuelven y que tenemos que existir
entre ellas, con ellas, a pesar de ellas. Se trata, pues, de dos verdades, muy elementales y basicas,
pero de calidad u orden muy diferente: que las cosas cromaéticas y sus formas, que los ruidos, las
resistencias, lo duro y lo blando, lo dspero y lo pulimentado esta ahi, es una verdad firme. Que todo
eso estd ahi porque tenemos 6rganos de los sentidos y éstos son lo que se llama en la fisiologia -con



un término digno del médico de Moliere -«energias especificas», es una verdad probable, solo
probable, es decir, hipotética.

Pero no es esto lo que nos interesa ahora sino, més bien, hacer notar que la existencia de esas cosas
llamadas sensibles no es la verdad primaria e incuestionable que sobre nuestro contorno hay que
decir, no enuncia el caracter primario que todas esas cosas nos presentan, o dicho de otro modo,
que esas cosas nos son. Pues al llamarlas «cosas» y decir que estan ahi en nuestro derredor
subentendemos que no tienen que ver con nosotros, que por si y primariamente son con
independencia de nosotros y que si nosotros no existiésemos ellas seguirian lo mismo. Ahora bien,
esto es ya mas o menos suposicion. La verdad primera y firme es ésta: todas esas figuras de color, de
claro-oscuro, de ruido, son y rumor, de dureza y blandura, son todo eso refiriéndose a nosotros y
para nosotros, en forma activa. ¢Qué quiero decir con esto? ¢Cual es esa actividad sobre nosotros en
que primariamente consisten? Muy sencillo: en sernos sefales para la conducta de nuestra vida,
avisarnos de que algo con ciertas calidades favorables o adversas que nos importa tener en cuenta,
estd ahi, o viceversa, que no estd, que falta.

El cielo azul no empieza por estar alla en lo alto tan quieto, y tan azul, tan impasible e indiferente
hacia nosotros, sino que empieza originariamente por actuar sobre nosotros como un riquisimo
repertorio de sefales utiles para nuestra vida; es su funcion, su actividad, lo que nos hace atenderlo
y, gracias a ello, verlo, en su papel activo de semaforo. Nos hace sefiales. Por lo pronto el cielo azul
nos sefnala buen tiempo, y nos es el primer reloj diurno con el sol andariego que, como un laborioso y
fiel empleado de la ciudad, como un servicio municipal, si bien, por caso raro, gratuito, hace
cotidianamente su recorrido del Oriente al Ocaso; y nocturnamente las constelaciones que nos
sefalan las estaciones del afno y los milenios -el calendario de Egipto se basa en los cambios
milenarios de Sirio -, y, en fin, nos sefialan las horas. Mas no para aqui su actividad sefialadora,
advertidora, sugeridora. No un supersticioso hombre primitivo, sino Kant, nada menos -y hace, para
estos efectos, bien poco tiempo, en 1788 -, resume todo su glorioso saber diciéndonos: «Dos cosas
hay que inundan el &nimo con asombro y veneracion siempre nuevos y que se hacen mayores cuanto
mas frecuentes y detenidamente se ocupa de ellas nuestra meditacion: el cielo estrellado sobre mi y
la ley moral dentro de mi.» Por tanto, los deberes y las estrellas.

Es decir, que aparte de sefalarnos el cielo todos esos cambios ttiles -climas, horas, dias, afios,
milenios -, utiles pero triviales, nos sefala, por lo visto, con su nocturna presencia patética, donde
tiemblan las estrellas, no se sabe por qué estremecidas, la existencia gigante del Universo, de sus
leyes, de sus profundidades y la ausente presencia de alguien, de algun Ser prepotente que lo ha
calculado, creado, ordenado, aderezado. Es incuestionable que la frase de Kant no es so6lo una frase,
sino que describe con pulcritud un fendmeno constitutivo de la vida humana: en la bruna
nocturnidad de un cielo limpio, el cielo lleno de estrellas nos hace guifios innumerables, parece
querernos decir algo. Comprendemos muy bien a Heine cuando nos insintia que las estrellas son
pensamientos de oro que tiene la noche. Su parpadeo, a la vez, mindsculo en cada una e inmenso en
la boveda entera, nos es una permanente incitacion a trascender desde el mundo que es nuestro
contorno al radical Universo.

Ortega y Gasset. Extracto del libro El hombre y la gente

El hombre y la gente
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Desde 1935 Ortega anunci6 la publicacién de un libro con el titulo de EI hombre y la gente



contendria su doctrina socioldgica, pero solo se publicé en 1957 y como la primera de sus obras
postumas.
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