Ni Idealismo, ni Realismo: La realidad radical
que es la vida

Nos hallamos comprometidos en la dificil faena de descubrir con irrecusable claridad,
esto es, con genuina evidencia, qué cosas, hechos, fenémenos entre todos los que hay
merecen por su diferencia con todos los demas llamarse «sociales». La cosa nos interesa
sobremanera, porque nos es urgente estar bien en claro sobre qué sean sociedad y sus
modos. Como todo problema rigorosamente teorico, es éste, a la vez, un problema
pavorosamente practico en el cual estamos hoy sumergidos -épor qué no

decirlo?- naufragos,

(x]

Para ejecutar con todo rigor nuestro propésito hemos retrocedido al plano de realidad radical
-radical porque en él tienen que aparecer, asomar, brotar, surgir, existir todas las demas realidades-
que es la vida humana. De ésta dijimos, en resumen:

1. Que vida humana, en sentido propio y originario, es la de cada cual vista desde ella misma;
por tanto, que es siempre la mia -que es personal.

2. Que consiste en hallarse el hombre, sin saber cdmo ni por qué, teniendo, so pena de
sucumbir, que hacer siempre algo en una determinada circunstancia -lo que nombraremos la
circunstancialidad de la vida, o que se vive en vista de las circunstancias.

3. Que la circunstancia nos presenta siempre diversas posibilidades de hacer, por tanto, de ser.
Esto nos obliga a ejercer, queramos o no, nuestra libertad. Somos a la fuerza libres. Merced a
ello es la vida permanente encrucijada y constante perplejidad. Tenemos que elegir en cada
instante si en el instante inmediato o en otro futuro vamos a ser el que hace esto o el que hace
lo otro. Por tanto, cada cual esta eligiendo su hacer, por tanto, su ser -incesantemente.

4. La vida es intransferible. Nadie puede sustituirme en esta faena de decidir mi propio hacer y
ello incluye mi propio padecer, pues el sufrimiento que de fuera me viene tengo que aceptarlo.
Mi vida es, pues, constante e ineludible responsabilidad ante mi mismo. Es menester que lo que
hago- por tanto, lo que pienso, siento, quiero- tenga sentido y buen sentido para mi.

Si reunimos estos atributos, que son los que mds interesan para nuestro tema, tenemos que la vida
es siempre personal, circunstancial, intransferible y responsable. Y ahora noten bien esto: si mas
adelante nos encontramos con vida nuestra o de otros que no posea estos atributos, quiere decirse,
sin duda ni atenuacion, que no es vida humana en sentido propio y originario, esto es, vida en cuanto
realidad radical, sino que serd vida, y si se quiere, vida humana en otro sentido, serd otra clase de
realidad distinta de aquélla y, ademas, secundaria, derivada, mas o menos problematica.

Tendria gracia que en nuestra pesquisa tropezasemos con formas de vida nuestra que, al ser
nuestra, tendriamos que llamar humana, pero que por faltarle aquellos atributos tendriamos que
llamar, también y a la vez, no humana o inhumana. Ahora no entendemos bien qué pueda significar
esta eventualidad, pero lo anuncio para estar alerta.

Mas al presente hagamonos firmes en la evidencia de que so6lo es propiamente humano en mi lo que
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pienso, quiero, siento y ejecuto con mi cuerpo, siendo yo el sujeto creador de ello o lo que a mi
mismo, como tal mi mismo, le pasa; por tanto, s6lo es humano mi pensar si pienso algo por mi propia
cuenta, percatdndome de lo qué significa.

Sélo es humano, lo que al hacerlo lo hago porque tiene para mi un sentido, es decir, lo que entiendo.
En toda accién humana hay, pues, un sujeto de quien emana y que, por lo mismo, es agente, autor o
responsable de ella. Consecuencia de lo anterior es que mi humana vida, que me pone en relacion
directa con cuanto me rodea -minerales, vegetales, animales, los otros hombres- , es, por esencia,
soledad. Mi dolor de muelas -dije- s6lo a mi me puede doler. El pensamiento que de verdad

pienso -y no sélo repito mecanicamente por haberlo oido- tengo que pensarmelo yo solo, o yo en mi
soledad. Dos y dos son verdaderamente cuatro -esto es, evidentemente, inteligiblemente-
unicamente cuando me retiro un instante solo a pensarlo.

Si vamos a estudiar fendmenos elementales, al comenzar, teniamos que comenzar por lo mas
elemental de lo elemental. Ahora bien: lo elemental de una realidad es lo que sirve de base a todo el
resto de ella, su componente mds simple y, a fuer de basico y simple, lo que menos solemos ver, lo
mas oculto, recondito, sutil o abstracto.

Parejamente, de un buen tapiz lo que no vemos son sus hilos, precisamente porque el tapiz esta
hecho de ellos, porque son sus elementos o componentes. Lo que nos es habitual son las cosas, pero
no los ingredientes de que estan hechas. Para ver sus ingredientes hay que dejar de ver su
combinacidn, que es la cosa, como para poder ver los poros de las piedras de que estda hecha una
catedral tenemos que dejar de ver la catedral. En la vida préctica y cotidiana lo que nos importa es
manejar las cosas ya enteras y hechas, y por eso es su figura lo que nos es conocido, habitual y facil
de entender. Viceversa, para hacernos cargo de sus elementos o componentes tenemos que ir a
redropelo de nuestros habitos mentales y deshacer imaginariamente, esto es, intelectualmente las
cosas, descuartizar el mundo para ver lo que tiene dentro, sus ingredientes.
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Al haber vida humana -dije- hay ipso facto dos términos o factores igualmente primarios el uno que
el otro y, ademas, inseparables: el hombre que vive y la circunstancia o mundo en que el hombre
vive. Para el idealismo filoséfico desde Descartes solo el hombre es realidad radical o primaria, y aun
el Hombre reducido a une chose qui pense -res cogitans, pensamiento-, a ideas. El mundo no tiene
de suyo realidad, es s6lo un mundo ideado.

Para Aristoételes, viceversa, s6lo originariamente las cosas y su combinacién en el mundo tienen
realidad. E1 hombre no es sino una cosa entre las cosas, un pedazo de mundo. Sélo
secundariamente, gracias a que posee razon, tiene un papel especial y preeminente: el de razonar
las demas cosas y el mundo, el de pensar lo que son y alumbrar en el mundo qué es la verdad sobre
el mundo, merced a la palabra que dice, que declara o revela la verdad de las cosas. Pero Aristdteles
no nos descubre por qué el hombre tiene razén y palabra -l6gos significa, a la vez, lo uno y lo otro-
ni nos dice por qué en el mundo hay, ademads de las cosas esa otra extrafia cosa que es la verdad. La
existencia de esta razon es para €l un simple hecho del mundo como cualquier otro, como el cuello
largo de la jirafa, la erupcion del volcan y la bestialidad de la bestia. En este decisivo sentido digo
que para Aristoteles el hombre, con su razon y todo, no es ni mas ni menos que una cosa y, por
tanto, que para Aristoteles no hay mas realidad radical que las cosas o ser.

Si aquéllos eran idealistas, Aristoteles y sus secuaces son realistas. Pero a nosotros nos parece que
el hombre aristotélico, aunque de él se dice que tiene razon, que es un animal racional, como no
explica, aun siendo fildsofo, por qué la tiene, por qué en el universo hay alguien que tiene razon,
resulta que no da razén de ese enorme accidente y entonces resulta que no tiene razon. Es palmario



que un ser inteligente que no entiende por qué es inteligente no es inteligente: su inteligencia es
sdlo presunta. Situarse mas alla o, si se quiere el giro inverso, mas acd, mas adelante de Descartes y
Aristoteles no es abandonarlos ni desdefar su magisterio. Es todo lo contrario: s6lo quien dentro de
si ha absorbido y conserva a ambos puede evadirse de ellos. Pero esta evasion no significa
superioridad alguna respecto a sus genios personales.

Nosotros, pues, al partir de la vida humana como realidad radical, saltamos mas alla de la milenaria
disputa entre idealistas y realistas y nos, encontramos con que son en la vida igualmente reales, no
menos primariamente el uno, que el otro -Hombre y Mundo. El Mundo es la marafa de asuntos o
importancias en que el Hombre esta quiera o no, enredado, y el Hombre es el ser que, quiera o no,
se halla consignado a nadar en ese mar de asuntos y obligado sin remedio a que todo eso le importe.
La razon de ello es que la vida se importa a si misma, mds aun, no consiste ultimamente sino en
importarse a si misma, y en este sentido deberiamos decir con toda formalidad terminoldgica que la
vida es lo importante. De aqui que el Mundo en que ella tiene que transcurrir, que ser, consiste en
un sistema de importancias, asuntos o pragmatas. El mundo o circunstancia, dijimos, es por ello una
inmensa realidad o practica -no una realidad que se compone de cosas.

«Cosas» significa en la lengua actual todo algo que tiene por si y en si su ser, por tanto, que es con
independencia de nosotros. Mas los componentes del mundo vital son sélo los que son para y en mi
vida -no para si y en si. Son sélo en cuanto facilidades y dificultades, ventajas y desventajas para que
el yo que es cada cual logre ser; son, pues, en efecto, instrumentos, utiles, enseres, medios que me
sirven- su ser es un ser para mis finalidades, aspiraciones, necesidades -, o bien son como estorbos,
faltas, trabas, limitaciones, privaciones, tropiezos, obstrucciones, escollos, rémoras, obstaculos que
todas esas realidades pragmaticas resultan, y, por motivos que veremos, el ser «cosas» sensu stricto
es algo que viene después, algo secundario y en todo caso muy cuestionable.

Mas no existiendo en nuestra lengua palabra que enuncie adecuadamente eso que las cosas nos son
en nuestra vida, seguiré usando el término «cosas» para que con menos innovaciones de 1éxico
podamos entendernos.

Este texto de Ortega es un extracto del capitulo Estructura de «nuestro» mundo, del libro El
Hombre y la gente anunciado en 1935 y publicado como primera obra péstuma en 1957



