ORTEGA Y GASSET, José. A Rebeliao das
massas. Martins Fontes: Sao Paulo, 1987

O filésofo espanhol José Ortega y Gasset (1883-1955) escreveu os artigos que vieram a
compor a obra A Rebelido das massas em outubro de 1929 no didrio EI Sol de Madri. O
livro foi editado em 1930, tornando-se uma das obras mais conhecidas do autor em todo
o mundo. A primeira edicao brasileira apareceu em agosto de 1987, pela editora Martins
Fontes com tradugao de Marylene Pinto Michael e revisao de Maria Estela Heider
Cavalheiro.
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O livro é dividido em duas partes: a) A Rebelido das massas; e b) Quem manda no mundo? Cada
parte subdivide-se nos artigos que o autor desenvolveu para o esclarecimento de suas teses
filosoficas e socioldgicas, que serao examinadas nesta resenha, com énfase na filosofia politica.
Podemos adiantar que nao é uma obra dificil de ser lida; porém, os conceitos trabalhados sé podem
ser compreendidos se entendermos os problemas que ele pretende enfrentar.

A Rebelido das massas é uma resposta aos problemas gerados pela politica empenhada em 1931,
embora o autor reconhec¢a que ndo é um livro escrito por um politico atuante. A obra reflete os
problemas de uma época de davidas e incertezas quanto ao destino vital da Espanha.

Julian Marias (nasc. 1914), importante estudioso de Ortega y Gasset, explica, em sua Historia da
Filosofia, que este livro mereceu diversas interpretacoes e foi entendido como um conjunto de teses
e afirmacoes fragmentadas originado de artigos do filésofo. Desse modo, por um bom tempo nao
atentaram para sua totalidade e nem perceberam que os artigos possuem unidade na relacao entre
os temas abordados. Repetindo Ortega y Gasset, Julian Marias afirma que: um livro é sempre um
livro e deve ser lido na sua totalidade.

Essa obra de Ortega y Gasset nao se distancia da tematica de Meditagées do Quixote (1914): «Eu
sou eu e minha circunstancia e se nao salvo a ela nao salvo a mim».

No primeiro artigo intitulado O fato das aglomeragdes, o autor explica como estava a sociedade em
seu tempo. Eis o que diz:

«As cidades estao cheias de gente. As casas, cheias de inquilinos. Os hotéis, cheios de hdspedes. Os
trens, cheios de passageiros. Os cafés, cheios de consumidores. Os passeios, cheios de transeuntes.
Os consultérios dos médicos famosos, cheios de pacientes. Os espetaculos, nao sendo muito fora de
época, cheios de espectadores. As praias, cheias de banhistas. O que antes nao costumava ser
problema agora passa a sé-lo quase de forma continua: encontrar lugar» (p. 36).

Essa analise do filosofo significa que o quantitativo visual, transposto para a terminologia
socioldgica, significa «massa social». Do mesmo raciocinio retira o conceito de minoria que completa
o conceito de massa. Dessa maneira, o entendimento da sociologia sugere a divisao da sociedade em
dois pdlos que ele traduz com a seguinte formula:

As minorias sao individuos ou grupos de individuos especialmente qualificados. A massa é o conjunto
de pessoas nao especialmente qualificadas» (p. 37).
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Ao identificar as «massas», ndo estd falando de uma classe social inferiorizada, mas de uma classe
de homens. O «<homem-massa» é uma anormalidade, uma deformacao doentia que pode ocorrer em
qualquer classe. O «<homem-massa» é o individuo que nao atribui a si mesmo um valor, e certamente
nao se angustia com isso, sente-se bem por ser idéntico aos demais individuos. O fildsofo ainda
explica que as minorias seletas nao sdao uma classe social superior, mas grupos minoritarios que
agem ao contrario das massas. Ortega y Gasset entende que a partir do momento em que os
individuos seletos deixam de executar suas tarefas vitais, eles passam também a viver como
«homens-massa».

O conceito de rebelido no titulo da obra nao é contra politicos, mas contra o homem vulgar, contra o
«homem-massa». As propostas sugeridas pelo filésofo sao que cada individuo estabelega os
mecanismos que impedem o crescimento proprio. Negar essa tarefa é, no sentir de Ortega y Gasset,
uma falsidade, uma enfermidade social.

O problema encontrado por Ortega y Gasset neste primeiro artigo é o que ele chama de
«hiperdemocracia das massas». A «hiperdemocracia das massas» é o fato das massas atuarem sem
leis, por meio de pressoes materiais, impondo suas aspiracoes e seus gostos. As massas propuseram
a distanciar-se dos assuntos politicos, ndo discutindo e ndo participando das atividades politicas, o
que consolidou liderangas conduzidas pela demagogia e pela ignorancia. A lei que ocupa essa
hiperdemocracia é: «Quem nao for como todo mundo, quem nao pensar como todo mundo, correra o
risco de ser eliminado» (p. 41).

Em outro artigo do livro intitulado A subida do nivel histdrico, o filésofo explica que o grande
sucesso do seu tempo € o acesso das massas a vida historica, é a criacao da civilizacdo. Por mais de
dois milénios se esfor¢cam para edificarem uma constru¢ao comum, mas mesmo com todo esse
esforco e sucesso o homem continua vulneravel, fraco e até patoldgico por causa de seus problemas
e suas insegurangas. O homem ndo consegue viver humanamente sem manter uma tensao criadora e
precisa estar alerta aos desafios de sua época para experimentar um desafio que o leve para frente.

A partir do momento em que o homem nao consegue dar um passo para o sucesso, ele vive
problemas psicoldgicos, ele nao sabe executar seu talento. Ortega y Gasset entende que o homem
deve se ocupar com o que ele se identifica, caso contrario, experimentara o fracasso, transformando-
se em «homem-massa». Cabe aos educadores tentarem curar essa doenca individual. Na passagem a
seguir, Ortega y Gasset aponta os limites da Escola:

«Nas escolas que foram motivo de orgulho para o século passado, nao foi possivel fazer mais do que
ensinar as massas as técnicas da vida moderna, mas nao se conseguiu educa-las» (p. 70).

A historia, a politica e a cultura revelam somente a superficie das relagdes humanas. A realidade
histérica é muito mais do que essas ciéncias revelam, é mais profunda. Para o fildsofo, consiste na
pura ansia de viver. O principal motivo que levou o homem a afastar-se da sua condicao de
individuo, a ndo angustiar-se com seus problemas, foi o fato de ele sentir que o passado se tornou
pequeno diante do presente:

«Essa grave dissociacao entre o passado e o presente ¢ o acontecimento comum de nossa época e
nela estd incluida a suspeita, um pouco confusa, que leva a perturbacao da vida nestes anos. Os
homens atuais sentem de repente que ficaram sozinhos sobre a terra; que os mortos morreram de
fato; que ja ndo pode ajudar-nos. O resto do espirito tradicional se evaporou. Os modelos, as normas,
as linhas de conduta ja ndo nos servem. Temos que resolver nossos problemas sem a colaboragao
efetiva do passado, em pleno atualismo - sejam eles de arte, de ciéncia ou de politica» (p. 58).

Até o momento podemos tirar algumas conclusoes da explicagao dada pelo filésofo. A primeira é que



a democracia liberal é a melhor forma de organizagao politica que nossa cultura criou, mas foi a
aplicacgdo a civilizagdo da técnica. A segunda é que essa forma de vida ndo é a melhor maneira de
viver. E, por ultimo, que é perigoso o retorno a formas de vida proprias dos séculos passados.

Sendo assim, a democracia liberal e a técnica foram unidas e sdo as formadoras da geragao que se
seguiu no inicio do século XX. Trata-se de uma nova forma de vida. Criou-se um novo ambiente para
a convivéncia social regida por trés principios: a democracia liberal, as experiéncias cientificas e a
sociedade industrial.

O filésofo conclui que esses elementos ndo foram inventados no século XIX, mas nos séculos
anteriores. O século XX deu ao movimento rumos proprios. A mudanca experimentada fez com que
os homens acreditassem que a vida é sinénimo de limitacdo, obrigacdo, dependéncia, ou seja:
pressao. O homem comum entende que o mundo da técnica é o natural. O mundo técnico aparece,
para ele, como uma criacao perfeita da Natureza:

«Nenhum ser humano agradece a outro o ar que respira, porque o ar nado foi fabricado por ninguém:
pertence ao conjunto do que estd-ai, do que dizemos é natural, porque nao falha. Essas massas
mimadas sao bem pouco inteligentes para acreditar que essa organizacdo material e social, posta a
sua disposicao como o ar, ¢ da mesma origem que este, ja que, pelo visto, também nao falha, e é
quase tao perfeita como a natural» (p. 77).

A vida, para o fildsofo, ndo é mais que lidar com o mundo. Para Ortega y Gasset, a vida € o jogo de
possibilidades ilimitadas e independentes de outras pessoas. Com tal afirmativa, retirada do

artigo Vida nobre e vida vulgar, ou esforgo e inércia, entendemos que o fildsofo complementa aquilo
que traduz na segunda parte de sua formula: e se nao salva a circunstancia, nao salvo a mim
também:

«Viver ¢ sentir-se limitado e, por isso mesmo, ter que considerar o que nos limita, a voz novissima
grita: Viver é nao ter limite algum; portanto, é abandonar-se tranqiiilamente a si mesmo.
Praticamente nada é impossivel, nada é perigoso e, em principio, ninguém é superior a ninguém» (p.
79).

Nessa passagem acima fica claro o que o filésofo chama de esforco que, para a elaboracao de sua
Filosofia Politica, possui uma significado importante para tratar suas condigdes vitais. Aos olhos do
«homem-massa», o viver nao possui essa direcao, ele apenas espera elevar seu padrao de vida.
Outro assunto importante é o exame do conceito de nobreza. Nobreza, para ele, é «sinénimo de vida
dedicada, sempre disposta a superar a si mesma, a transcender do que ja é para o que se propoe
como dever e exigéncia» (p. 82). Dessa forma, Ortega y Gasset distingue a vida nobre da vida vulgar.
Feita essa distingao, podemos passar para o artigo Por que as massas intervém em tudo e por que s6
intervém violentamente.

Nesse artigo surge plenamente justificado o titulo da obra. A rebeldia das massas é a obliteragao das
almas mediocres e constitui um gigantesco problema para a humanidade. Para tratar esse assunto, o
filésofo distingue o tolo, que € o sujeito que nao desconfia de si, nao indaga sobre seus problemas e
nem percebe a vida que esta em torno. Ja o perspicaz, diversamente, «surpreende a si mesmo (...) e
se esforga para escapar iminente da tolice, e esse esforco consiste na inteligéncia»(p. 86). Entdo,
para que haja uma cultura, é preciso que haja homens inteligentes, esforgados, sendo toda a criagao
humana até aqui edificada se transforma numa barbarie. A barbarie é a rebelido das massas, na qual
os homens passam a nao mais dar conta de si, ndo mais recorrem a civilizacao e se aprofundam
numa estagnacao de valores.

Ortega y Gasset menciona alguns movimentos que aconteceram na Europa que exemplificam o que
ele entende por estado de barbarie. Tais movimentos sdo o sindicalismo e o fascismo:



«Entre as espécies de sindicalismo e de fascismo aparece pela primeira vez na Europa um tipo de
homem que ndo quer dar razao e nem quer ter razao, mas, que simplesmente, mostra-se decidido a
impor suas opinides. Aqui estd o novo: o direito a nao ter razao, a razao da sem razdo» (p. 89).

Assim, o homem que ai se encontra quer opinar, mas nao aceita as condigoes de opinar, que é o
conhecimento dos pressupostos historicos, dos fatos que levaram as nagoes a prosperarem e a
declinarem. Em todas as épocas, conta o filésofo, quando as massas atuaram na vida publica nao
discutiram tal circunstancia. Nunca sentiram que a civilizacdao é antes de tudo vontade de conviver,
enquanto a barbarie é a tendéncia da dissociacao. Para Ortega y Gasset, a melhor forma para
solucionar esse convivio é a democracia liberal. Segundo ele, esse modelo de democracia consiste na
maior representacao da vontade de conviver. O liberalismo € o direito politico que limita o poder
publico porque outorga a minoria o direito da maioria.

Ao examinar o artigo seguinte, Primitivismo e Histdria, entendemos que o <homem-massa» entende
a civilizacdo como algo natural. Os valores essenciais da cultura nao o interessa, ele ndo é sensivel a
eles. Isso aconteceu devido ao processo de reconstrucao da Europa depois da Primeira Grande
Guerra. «O corpo vulgar da Europa central nao quer p6-los sobre os ombros» (p. 105). O homem
fracassa por ndo acompanhar o progresso de sua propria civilizagao. Nos debates politicos, homens
cultos ainda formulam e teorizam seguindo os conceitos ja inoperantes que em tempos passados
serviram para solucionar problemas menos sutis. Nesse sentido, Ortega y Gasset equilibra no
mesmo nivel o avango da civilizacdo com os problemas vividos pelas geracoes. Na medida em que a
civilizacao avanca, mais problemas surgirao e solugoes mais complexas serao exigidas. O problema
ainda mais grave da época em que viveu o fildsofo foi 0 abandono das ciéncias humanas. O dirigente
politico, por exemplo, pouco sabe de historia e toda sua politica estd calculada para evitar o erro
numérico. Esses mesmos dirigentes ndo entenderam que o passado histérico quando esquecido
elimina a «cultura histérica», ou seja, a construgao humana do passado, transformando o Estado em
barbarie.

Ortega y Gasset diz que o <homem-massa», que é pouco exigente, acaba conduzido por pessoas
mediocres, extemporaneas e sem grande memdria, ou seja, sem consciéncia historica, que se
comportam como se o passado tivesse acabado. Nao se trata de discutir o credo das pessoas em
ideais marxistas, mas em entender que os dirigentes da Russia em 1917 nao tiveram preocupacao
em corrigir os erros antigos. Nao houve uma preocupacao com a vida humana. A frase com a qual o
filosofo define o que é «Revolugao» é simples e direta: «A Revolugao devora seus proprios filhos» (p.
107). O politico genial, considerado pelo fildsofo, é aquele que leva os professores de Histdria a
ficarem loucos, «ao verem que todas as leis de sua ciéncia caducaram, foram derrogadas e
pulverizadas» (p. 107).

Ortega y Gasset admite que é preciso superar o liberalismo do século XIX, mas nao com nenhum tipo
de antiliberalismo. O liberalismo ja ¢ uma inovagao da vivéncia do homem. Antiliberal era que os
homens faziam antes do advento do Liberalismo. Ser anti é, para o filésofo, uma postura equivocada
que ndo levara a superar os problemas entdo vividos:

«Quem se declara anti-Pedro, traduzindo numa linguagem positiva, nada mais faz que se declarar
partidario de um mundo onde nao exista Pedro. Pedro ainda nao tinha nascido. O antipedrista, em
vez de se colocar depois de Pedro, coloca-se antes e retrocede toda a pelicula a situacao passada, no
fim da qual se encontra inexoravelmente a reaparigao de Pedro» (p. 108).

Para o filésofo, os problemas da Europa nao serao solucionados se nao forem administrados por
pessoas «contemporaneas» do seu tempo.

Numa boa organizacao das coisas publicas, a massa nao atua por si mesma. As massas estao no



mundo para serem representadas e dirigidas. Quando, numa sociedade, a massa atua por si mesma,
ela s6 age de uma unica forma: lincha.

«Ndo é totalmente por acaso que a Lei de Linch é americana, ja que os Estados Unidos sdo, de certo
modo, o paraiso das massas. Nem muito menos se pode estranhar que agora, quando as massas
triunfam, triunfe também a violéncia e se faga dela a Unica ratio, a Unica doutrina» (p. 128).
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Essa é a atitude a que as massas recorrem para implantar sua justica. E, a partir da defesa dos
homens da violéncia nasce o Estado. No artigo O maior perigo, o Estado, Ortega y Gasset explica
que o Estado de sua época é o produto mais visivel e notdrio da civilizagdao. Entretanto, o grande
erro esta naqueles homens que nao refletem ao dizer e repetir: «O Estado sou eu». E a massa
embarca nessa idéia sem perceber o erro que isso causa para uma nagao. Os homens que assim
pensam acabam massacrando as minorias que nao pensam como eles:

«0O Estado s6 é massa no sentido em que se pode dizer que dois homens sdo idénticos porque
nenhum deles se chama Joao. O Estado Contemporaneo e a massa sO se coincidem em ser anonimos.
Mas acontece que o homem-massa pensa, de fato, que ele é o Estado, e tendera cada vez mais a
fazé-lo funcionar a qualquer pretexto, a esmagar com ele qualquer minoria criadora que o perturbe -
que o perturbe em qualquer campo: na politica, nas idéias, na industria» (p. 132).

O resultado dessa tese é fatal para a vida. Os homens passarao a viver em fungao do Estado,
tornando-se maquinas do governo. Apds certo tempo trabalhando como maquinas, os homens se
tornardo como maquinas: enferrujados, o que é muito pior que a morte organica, completa Ortega y
Gasset.

No ano de publicacao da obra, Ortega y Gasset declara que tanto o fascismo como o comunismo sao
dois potenciais fabricantes de «<homem-massa» e que o maior perigo que a Europa passaria seria as
massas se renderem a essas formas politicas. Numa explicacao do filésofo, a Europa acabou ficando
sem moral quando intentou a delicada operacao de mandar no mundo, de estabelecer normas
validas que dao uma caricatura da vida coletiva. Neste livro, Ortega y Gasset também da inicio a sua
investigacao sobre os processos de nacionalizagao e unido dos paises europeus. Esse processo
consiste em identificar as diferencas existentes entre as sociedades e o Estado. A partir dessa
investigacao, ele entende que os problemas de cada Estado ultrapassam suas fronteiras, e por isso
tém a necessidade em soluciona-los em conjunto. Esta claro que Ortega y Gasset postula desde 1930
a formacdo da Unido Européia.

A Rebelido das massas é um livro de Filosofia que deve ser lido integralmente. E uma obra-prima de
Ortega y Gasset e apresenta uma nova forma de encarar o mundo. Nossa existéncia é experiéncia
individual, e 0o mundo é a unido das sociedades. Nesse sentido, Ortega y Gasset foi um defensor do
valor de cada pessoa humana, determinando o conceito de vida de cada um. Assim, o0 <homem-
massa» passa a ser um inimigo do consciente de sua singularidade.
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