¢Qué es el bien comun?

«La preocupacion por el bien comin debe impulsarnos a encontrar caminos para cultivar
el desarrollo humano en su mas rica diversidad.»

Transcripcion de una conferencia del lingiiista, fildsofo, cientifico cognitivo, ensayista histdrico,
critico social y activista politico estadounidense Noam Chomsky en la Universidad de Columbia en
Nueva York el 6 de diciembre de 2013.
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Los seres humanos son seres sociales, y el tipo de criatura en que se convierte una persona depende
de manera crucial de las circunstancias sociales, culturales e institucionales de su vida.

Por lo tanto, nos vemos impulsados a indagar en los arreglos sociales que conducen a los derechos y
el bienestar de las personas, y a la realizacién de sus justas aspiraciones, en resumen, el bien
comun.

Para tener perspectiva, me gustaria invocar lo que me parecen obviedades virtuales. Se relacionan
con una interesante categoria de principios éticos: aquellos que no sélo son universales, en el
sentido de que casi siempre se profesan, sino también doblemente universales, en el sentido de que
al mismo tiempo son casi universalmente rechazados en la practica.

Estos van desde principios muy generales, como la perogrullada de que debemos aplicarnos a
nosotros mismos los mismos estandares que aplicamos a los demas (si no mas severos), hasta
doctrinas mas especificas, como la dedicacion a la promocién de la democracia y los derechos
humanos, que se proclama casi universalmente, incluso por los peores monstruos, aunque el registro
real es sombrio, en todo el espectro.

Un buen lugar para comenzar es con el clasico Sobre la libertad de John Stuart Mill. Su epigrafe
formula «El gran principio rector, hacia el cual convergen directamente todos los argumentos
desarrollados en estas paginas: la importancia absoluta y esencial del desarrollo humano en su mas
rica diversidad».

Las palabras se citan de Wilhelm von Humboldt, uno de los fundadores del liberalismo clasico. De
ello se deduce que las instituciones que restringen dicho desarrollo son ilegitimas, a menos que
puedan justificarse de algun modo.

La preocupacion por el bien comun debe impulsarnos a encontrar caminos para cultivar el desarrollo
humano en su mas rica diversidad.

Adam Smith, otro pensador de la Ilustracion con puntos de vista similares, sintié que no deberia ser
demasiado dificil instituir politicas humanas. En su Teoria de los sentimientos morales observo que
«Por muy egoista que se pueda suponer a un hombre, evidentemente hay algunos principios en su
naturaleza que le interesan en la fortuna de los demas y hacen que la felicidad de ellos sea necesaria
para él, aunque no obtenga nada de ella. excepto el placer de verlo.»


https://meditaciones.org/que-es-el-bien-comun/

Smith reconoce el poder de lo que €l llama la «méaxima vil de los amos de la humanidad»: «Todo para
nosotros y nada para los demds». Pero las «pasiones originales de la naturaleza humana» mas
benignas podrian compensar esa patologia.

El liberalismo clasico naufragé en los escollos del capitalismo, pero sus compromisos y aspiraciones
humanistas no murieron. Rudolf Rocker, un pensador y activista anarquista del siglo XX, reitero
ideas similares.

Rocker describid lo que él llama «una tendencia definida en el desarrollo histérico de la humanidad»
que se esfuerza por «el desarrollo libre y sin trabas de todas las fuerzas individuales y sociales en la
vida».

Rocker estaba esbozando una tradicion anarquista que culminaba en el anarcosindicalismo, en
términos europeos, una variedad de «socialismo libertario».

Este tipo de socialismo, sostuvo, no representa «un sistema social fijo y cerrado en si mismo» con
una respuesta definitiva a todas las multiples preguntas y problemas de la vida humana, sino mas
bien una tendencia en el desarrollo humano que se esfuerza por alcanzar los ideales de la
[lustracion. .

Asi entendido, el anarquismo es parte de una gama mas amplia de pensamiento y accion socialista
libertaria que incluye los logros practicos de la Espafa revolucionaria en 1936; llega mas lejos a las
empresas propiedad de los trabajadores que se extienden hoy en dia en el cinturén industrial
estadounidense, en el norte de México, en Egipto y en muchos otros paises, mas extensamente en el
Pais Vasco en Espafia; y engloba los numerosos movimientos cooperativos de todo el mundo y buena
parte de las iniciativas feministas y de derechos civiles y humanos.

Esta tendencia amplia en el desarrollo humano busca identificar las estructuras de jerarquia,
autoridad y dominacién que limitan el desarrollo humano, y luego someterlas a un desafio muy
razonable: justificarse.

Si estas estructuras no pueden enfrentar ese desafio, deberian ser desmanteladas y, segun creen los
anarquistas, «remodeladas desde abajo», como observa el comentarista Nathan Schneider.

En parte, esto suena como una perogrullada: ¢Por qué alguien deberia defender estructuras e
instituciones ilegitimas? Pero las perogrulladas al menos tienen el mérito de ser ciertas, lo que las
distingue de buena parte del discurso politico. Y creo que proporcionan peldafios utiles para
encontrar el bien comun.

Para Rocker, «el problema que se plantea para nuestro tiempo es el de liberar al hombre de la
maldicion de la explotacién econdmica y la esclavitud politica y social».

Cabe senialar que el tipo estadounidense de libertarismo difiere marcadamente de la tradicion
libertaria, ya que acepta y, de hecho, aboga por la subordinacion de los trabajadores a los amos de la
economia, y la sujecion de todos a la disciplina restrictiva y las caracteristicas destructivas de los
mercados.

El anarquismo se opone, como es bien sabido, al estado, al tiempo que defiende la «administracion
planificada de las cosas en interés de la comunidad», en palabras de Rocker; y méas alla de eso,
federaciones de amplio alcance de comunidades y lugares de trabajo auténomos.

Hoy en dia, los anarquistas dedicados a estos objetivos a menudo apoyan el poder estatal para
proteger a las personas, la sociedad y la tierra misma de los estragos del capital privado



concentrado. Eso no es contradiccion. La gente vive, sufre y perdura en la sociedad existente. Se
deben utilizar los medios disponibles para salvaguardarlos y beneficiarlos, incluso si el objetivo a
largo plazo es construir alternativas preferibles.

En el movimiento de trabajadores rurales de Brasil se habla de «ampliar los pisos de la jaula» - la
jaula de las instituciones coercitivas existentes que pueden ser ampliadas por la lucha popular -
como ha sucedido efectivamente durante muchos anos.

Podemos extender la imagen para pensar en la jaula de las instituciones estatales como una
proteccién contra las bestias salvajes que deambulan afuera: las instituciones capitalistas
depredadoras apoyadas por el estado dedicadas en principio a la ganancia privada, el podery la
dominacidn, con el interés de la comunidad y de la gente como mucho en un segundo plano. nota a
pie de pagina, venerada en la retérica pero descartada en la practica como una cuestion de principio
e incluso de derecho.

Gran parte del trabajo mas respetado en ciencia politica académica compara las actitudes publicas y
la politica gubernamental. En Abundancia e influencia: Desigualdad econdmica y poder politico en
Estados Unidos, el académico de Princeton Martin Gilens revela que la mayoria de la poblacion
estadounidense esta privada de sus derechos.

Alrededor del 70 por ciento de la poblacion, en el extremo inferior de la escala de riqueza/ingresos,
no tiene influencia en la politica, concluye Gilens. Subiendo en la escala, la influencia aumenta
lentamente. En lo mas alto estan aquellos que practicamente determinan la politica, por medios que
no son oscuros. El sistema resultante no es la democracia sino la plutocracia.

O tal vez, un poco mas amablemente, es lo que el jurista Conor Gearty llama «neodemocracia», un
socio del neoliberalismo, un sistema en el que unos pocos disfrutan de la libertad y la seguridad en
su sentido mas completo estd disponible solo para la élite. pero dentro de un sistema de derechos
formales méas generales.

En contraste, como escribe Rocker, un sistema verdaderamente democratico lograria el caracter de
«una alianza de grupos libres de hombres y mujeres basada en el trabajo cooperativo y una
administracion planificada de las cosas en interés de la comunidad».

Nadie tomd al filésofo estadounidense John Dewey por anarquista. Pero considere sus ideas.
Reconocid que «El poder reside hoy en el control de los medios de produccién, intercambio,
publicidad, transporte y comunicacién. Quien los posee gobierna la vida del pais», aunque se
mantengan las formas democraticas. Hasta que esas instituciones estén en manos del publico, la
politica seguira siendo «la sombra proyectada sobre la sociedad por las grandes empresas», como se
ve hoy.

Estas ideas conducen de manera muy natural a una vision de la sociedad basada en el control de las
instituciones productivas por parte de los trabajadores, tal como lo concibieron los pensadores del
siglo XIX, en particular Karl Marx pero también, menos conocido, John Stuart Mill.

Mill escribid: «La forma de asociacién, sin embargo, que se debe esperar que predomine si la
humanidad continda mejorando, es la asociacion de los propios trabajadores en términos de
igualdad, poseyendo colectivamente el capital con el que realizan sus operaciones, y trabajando bajo
administradores de eleccion y remocion por ellos mismos».

Los Padres Fundadores de los Estados Unidos eran muy conscientes de los peligros de la
democracia. En los debates de la Convencion Constitucional, el artifice principal, James Madison,
advirtié sobre estos peligros.



Tomando naturalmente a Inglaterra como su modelo, Madison observo que «En Inglaterra, en la
actualidad, si las elecciones estuvieran abiertas a todas las clases de personas, la propiedad de los
terratenientes seria insegura. Proximamente se promulgaria una ley agraria», socavando el derecho
a la propiedad.

El problema bésico que Madison previd al «enmarcar un sistema que deseamos que dure por mucho
tiempo» fue asegurar que los gobernantes reales sean la minoria adinerada para «asegurar los
derechos de propiedad contra el peligro de una igualdad y universalidad del sufragio, otorgando el
poder completo sobre la propiedad a manos sin participacion en ella».

La beca generalmente esta de acuerdo con la evaluacion del académico de la Universidad de Brown,
Gordon S. Wood, de que «La Constitucion era intrinsecamente un documento aristocratico disefiado
para controlar las tendencias democraticas de la época».

Mucho antes que Madison, Aristoteles, en su Politica, reconoci6 el mismo problema con la
democracia.

Al revisar una variedad de sistemas politicos, Aristételes concluyd que este sistema era la mejor, o
quizas la menos mala, forma de gobierno. Pero reconocié una falla: la gran masa de los pobres
podria usar su poder de voto para tomar la propiedad de los ricos, lo cual seria injusto.

Madison y Aristdteles llegaron a soluciones opuestas: Aristoteles aconsejo reducir la desigualdad,
mediante lo que considerariamos como medidas del estado del bienestar. Madison sinti6 que la
respuesta era reducir la democracia.

En sus ultimos anos, Thomas Jefferson, el hombre que redacté la Declaracion de Independencia de
los Estados Unidos, capto la naturaleza esencial del conflicto, que esta lejos de terminar. Jefferson
tenia serias preocupaciones sobre la calidad y el destino del experimento democratico. Distinguio
entre «aristdcratas y demdcratas».

Los aristdcratas son «aquellos que temen y desconfian del pueblo, y desean arrebatarle todos los
poderes a las manos de las clases superiores».

Los demdcratas, en cambio, «se identifican con el pueblo, tienen confianza en él, lo aprecian y lo
consideran como el depositario mas honesto y seguro, aunque no el mas sabio, del interés publico».

Hoy en dia, los sucesores de los «aristocratas» de Jefferson podrian discutir sobre quién deberia
desempeiiar el papel rector: intelectuales tecnocraticos y orientados a la politica, o banqueros y
ejecutivos corporativos.

Es esta tutela politica la que la genuina tradicion libertaria busca desmantelar y reconstruir desde
abajo, al mismo tiempo que cambia la industria, como dijo Dewey, «de un orden social feudalista a
uno democratico» basado en el control de los trabajadores, respetando la dignidad del productor.
como una persona genuina, no como una herramienta en manos de otros.

Al igual que el Viejo Topo de Karl Marx -»nuestro viejo amigo, nuestro viejo topo, que sabe tan bien
como trabajar bajo tierra, y luego emerger repentinamente»-, la tradicion libertaria siempre esta
excavando cerca de la superficie, siempre lista para asomarse, a veces de forma sorprendente. y
formas inesperadas, buscando lograr lo que me parece una aproximacion razonable al bien comun.



